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ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 93 ust. 1a w zw. art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych ~ Zamawiajacy informuje o uniewaznieniu
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na ,Termomodernizacje istniejacego budynku
hali sportowej Gminnego Osrodka Kultury i Sportu w Katach Wroctawskich przy ul. Zwyciestwa 27” na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.
U. z 2015 r.,, poz. 2164 ze zm.) jako obarczonego niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajaca
zawarcie niepodlagajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia w zakresie Zadania 1 i Zadania
2 poniewaz $rodki pochodzgce z budzetu Unii Europejskiej, ktére zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢
na sfinansowanie czesci zamoéwienia, nie zostaly mu przyznane, a mozliwo$¢ uniewaznienia
postepowania na tej podstawie zostata przewidziana w ogtoszeniu o zaméwieniu.

Jednoczes$nie postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wada polegajacy na

sprzecznym wewnetrznie wskazaniu w ogtoszeniu o zamowieniu i SIWZ mozliwosci sktadania ofert
czesciowych.
W ogtoszeniu o zamowieniu wskazano czesci oraz mozliwosc sktadania ofert czesciowych, za§ w SIWZ
zastrzezono, ze Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci skiadania ofert czesciowych. Powyisza
sprzecznos¢, przy uwzglednieniu postanowient SIWZ dotyczacych sposobu oceny ztozonych ofert w
ramach kryterium ,,cena”, gdzie ocenie podlega¢ winna cena taczna za oba zadania skutkuje de facto
brakiem mozliwosci oceny ofert w ramach kazdej z czesci osobno, a w konsekwencji réwniez brakiem
mozliwosci uniewaznienia postepowania w odniesieniu do jednej czesci w zwigzku z niepozyskaniem
dofinansowania ze $rodkéw UE (zgodnie z art. 92 ust. la ustawy Pzp). Wobec powyzszego
Zamawiajgcy zmuszony jest uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zamowienia w catosci tj. zaréwno
w odniesieniu do Zadania 1, jak i w odniesieniu do Zadania 2. Wada niniejsza zostata ujawniona przed
podpisaniem umowy na skutek ustalenia, ze wykonawca, ktérego oferte wybrano zaoferowat inny od
wymaganego w SIWZ zakres rob6t w ramach Zadania 1, co powoduje niezgodnos¢ tresci oferty
z trescig SIWZ, ktdra nie moze by¢ usunieta w sposéb zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa.
Nie jest bowiem mozliwe przeniesienie czesci zakresu zamowienia z jednego zadania do drugiego
poniewaz stanowitoby to zmiane tresci oferty niedopuszczalng w Swietle art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.
Co wiecej musiatoby dojs¢ do przeniesienia czgsci zobowigzat wykonawcy z zadania, w odniesieniu
do ktérego postepowanie zostato uniewazinione. Jednoczesnie sprzeczno$¢ wewnegtrzna
dokumentacji postepowania uniemozliwia zgodne z prawem uniewaznienie postepowania jedynie
w odniesieniu do jednego zadania. Tym samym zachodzg okolicznosci uzasadniajace uniewaznienie
postepowania w catosci.






